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nastavku donosimo sedmo poglavlje
l | knjige Nasa filozofija od cijenjenog
filozofa Sejjida Muhammeda Ba-
kira Es-Sadra a koju je objavila Fondacija
“Bastina duhovnosti”2013. godine. Kao $to
je urednik knjige i rekao u njenom uvodu
ovo djelo je nastalo kao potreba vremena u
kojem je Zivo autor i nastojanju da se po-
nudi dostatan odgovor na tada sve jacu pro-
pagandu i uticaj koje je marksisticko ucenje
ostavljalo na nau¢ne krugove i mladez. Iako
su povodi pisanja ove knjige bili definisani
svojim vremenom odnosno ideologijom koja
danas predstavlja historiju ali univerzalnost
tema kojima se ona bavi prevazili svoje vri-
jeme. Kroz historiji ljudske misli dva osno-
va filozofska toka su kroz razne oblike bili
suceljeni. To je ucenje po kojem je cjelokupna
zbilja ogranicena na materiju i ono ucenje
koje dokazuje postojanje i visih nemateri-
jalnih zbilja od kojih je i znanje.

Sam autor u svom uvodu opisujuéi sadrzaj
knjige kaze: “Djelo Nasa filozofija predstavlja
zbirku nasih osnovnih ideja u vezi sa svijetom
i nagim nacinom gledanja na njega. Stoga je
knjiga, izuzmemo li uvod, podijeljena na dva
dijela, odnosno na dva istrazivanja: jedno, koje
se bavi teorijom znanja, a drugo, koje se bavi
filozofskom slikom svijeta.

Zadaci prvog istrazivanja ovog djela mogu
se sazeti u sljedecem:

1. pruziti dokaze za opravdanost racio-
nalne logike prema kojoj je racionalna
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metoda misljenja opravdana i valjana
te pokazati kako um, buduéi da je op-
remljen nuznim znanjem koje prethodi
iskustvu, predstavlja primarni kriterij
ljudskog misljenja;

2. prouditi vrijednost ljudskog znanja te
pokazati kako je moguée dopustiti da
znanje ima istinsku vrijednost ute-
meljenu na racionalnoj logici, a ne na
dijalektickoj logici koja znanju ne moze
priskrbiti istinsku vrijednost.”

Znanje (percepcija)

Najvaznije filozofsko pitanje u vezi sa
znanjem jeste pitanje oblikovanja znanja u
takvu filozofsku formu koja ¢e otkriti njegovu
zbilju i sustinu i pokazati da li se radi o ma-
terijalnom fenomenu prisutnom u materiji
kada ona dosegne odredenu razinu razvoja,
usavr§avanja i upotpunjenja, kako to tvrde
materijalisti, ili se, pak, radi o fenomenu koji
je lisen svake materijalnosti i, skupa sa svo-
jim manifestacijama, podrzan odredenom
vrstom egzistencije, kako ga se filozofski
shvata u metafizici.

Budud¢i da je marksizam po svojoj priro-
di materijalisticka $kola, on, naravno,
naglasava materijalisticku sliku o mislima
i znanju. To se jasno vidi i iz sljede¢ih tek-
stova, ¢iji su autori Marx, Engels, Politzer
i Garaudy, respektivno:

ZIVA BASTINA, br. 3., god. 2.



“Misao je neodvojiva od misle¢e materije. Ta
materija supstanca je svih promjena.™

“Bez obzira na prividnu superiornost

nage svijesti i misli, one nisu nista do

tjelesni ili materijalni organski produkt
. »)

—a to je mozak.

Engels nastavlja:

“Nuzno je da svaka pokretacka sila u lju-
dima prode kroz njihove mozgove. Ovo
je podjednako istinito i za hranu i pice
koji zapocinju s osjecajem gladi ili Zedi.
Ovaj osjecaj takoder se percipira ili zbiva
u mozgu. Isto tako, utjecaji vanjskog svi-
jeta na ljudsko bice izrazavaju se u njegovu
mozgu, gdje bivaju reflektirani u obliku
osjecaja, ideja, motiva i namjera.”

“Prirodne nauke pokazuju nam da nedosta-
ci u razvoju mozga kod odredene osobe
predstavljaju najvecu prepreku u smislu
razvoja njegove svijesti i misli. Upravo ovo
jeste slucaj s osobama umanjenih intelek-
tualnih sposobnosti. Misao je historijski
produkt razvoja prirode ka visem stepenu
savr$enosti predstavljenog u osjetilnim
organima i nervnom sistemu Zivih bica, a
posebno u najveéem centralnom organu
koji upravlja ostatkom bica, tj. u mozgu.™

“Materijalno formiranje misli predstavlja
nam, kako ¢emo to vidjeti, dokaze koji
zasluZuju povjerenje i prihvatanje.”

Filozofska slika o znanju nije jedina slika
o znanju vrijedna istraZivanja i proucavanja,
jer znanje stoji u fokusu razli¢itih oblika
istrazivanja i prou¢avanja. Svaka nau¢na discip-
lina ima svoju vlastitu predodzbu koja rasprav-
lja 0 jednom od mnogobrojnih problema u
vezi sa znanjem, kao i o jednom aspektu tajni
intelektualnog Zivota ¢ija ga tajanstvenost i
kompleksnost i ¢ine uzbudljivim. Medutim,
iza svih ovih nau¢nih predodzbi, koncepcija i

Y Al-Maddiyya ad-Dialaktikiyya wal-Madddiyya at=Ta-
rikhiyya, str. 19.
2 Ludwig Feuerbach, str. 57.
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slika nalazi se filozofska slika u kojoj nastaje
sukob izmedu materijalizma i metafizike, §to
je ve¢ ranije spomenuto. Prema tome, aktu-
alno pitanje predmet je razli¢itih oblika filo-
zofskih i nau¢nih diskusija.

Mnogi pisci i istrazivaci zapali su u zab-
ludu zbog nerazlikovanja aspekata na cije
se temeljito proucavanje i analizu moraju
usredotoditi nau¢ne studije i aspekata o kojima
filozofija treba dati svoju rije¢. Na temeljima
ove zablude ustanovljena je i materijalisticka
tvrdnja, koja drzi da je znanje kakva ga nala-
zimo u filozofskoj slici metafizike nekompati-
bilno sa znanjem kakvo nalazimo u nau¢nim
predodzbama. Ve¢ smo vidjeli kako je Georges
Politzer pokusao dokazati materijalnost znanja
s filozofskog stanovista posredstvom djelica
dokaza preuzetih iz prirodnih nauka. Medutim,
on nikako nije sam u tom pokusaju, jer su i
drugi takoder pokusali isto.

Iz ovog razloga drzimo da je nuzno odre-
diti filozofsko glediste u vezi s ovim pitan-
jem, a u svrhu onemogucavanja pokusaja koji
imaju cilj uno$enje smutnje i nereda izmedu
filozofskog i nau¢nog polja djelovanja, te
optuzivanje metafizickog objasnjenja zna-
nja da je suprotstavljeno nauci i da odbacuje
naucne istine i tvrdnje.

Zbog toga ¢emo dati nase opce glediste
u vezi sa znanjem i djelimic¢no ga uporediti s
razli¢itim vrstama nau¢nog istrazivanja, ¢ime
¢emo biti u stanju ustanoviti tacke razilazenja
izmedu nas i materijalizma opcenito, te marksiz-
ma posebno, ali i aspekte koje naucne studije
mogu preuzeti i istrazivati; ovim ¢e postati
jasno da se takve studije ne mogu uzimati kao
potpora materijalizmu u intelektualnoj bici
koju vodi s metafizikom, a u svrhu usposta-
vljanja najpotpunije filozofske slike znanja.

Ve¢ smo ranije kazali da su aspekti znanja
kojima se nau¢ne studije bave mnogobrojni, a

3 Ibid., str. 64.
* Al-Maddiyya wal-Mithaliyya fi al-Falsafa, str. 74-75.
> Ma Hiya al-Madda, str. 32.
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kao posljedica veze izmedu nauka i razli¢itih
aspekata znanja, ali i zbog ¢injenice da
nauka ima niz razli¢itih nauc¢nih kola, od
kojih se svaka bavi istrazivanjem znanja sa
svoje specificne tacke gledanja. Naprim-
jer, fizicka i hemijska istrazivanja bave se
odredenim aspektima znanja. Fiziologija
ima svoj vlastiti udio u istrazivanju znanja,
kao $to to ima takoder i psihologija, sa svo-
jim razli¢itim $kolama, uklju¢ujuéi skole in-
trospekcije,® biheviorizma, funkcionalizma’
itd. Svaka od ovih skola proucava razlicite
aspekte znanja. Na kraju svega ovoga, po-
javljuje se uloga filozofske psihologije koja
znanje tretira iz svoje vlastite perspektive.
Ona istrazuje da li je znanje po svojoj sustini
materijalno stanje nervnog sistema ili ¢isto
duhovno stanje.

U onome $to slijedi razjasnit éemo ove
razli¢ite aspekte u onoj mjeri koliko je potreb-
no da se osvijetli put naseg istrazivanja i
pokaze nase stanoviSte u vezi s materija-
lizmom i marksizmom.

Znanje na razini fizike i hemije

Fizika i hemija, na svojoj razini istraZivanja,
bave se fizickim i hemijskim pojavama koje
Cesto prate sam ¢in spoznavanja. Primjeri
ovakvih pojava jesu refleksija svjetlosti od
vidljivih stvari, utjecaj elektromagnetskih vi-
bracija na zdravo oko, hemijske promjene koje
se pritom dogadaju, odbijanje zvu¢nih valova
od akustickih objekata, hemijske cestice koje
se ispustaju iz mirisljavih i zacinjenih tvari,
kao i drugi sli¢ni fizicki podrazaji i hemijske
promjene. Svi ti dogadaji spadaju u domen
naucne primjene fizike i hemije.

Skola introspekcije zagovara promisljanje o subjek-
tivnom promatranju umskih procesa i stanja. Watso-
nov biheviorizam predstavlja odgovor i odbacivanje
introspekcije. On svjesno stanje promatra samo u
smislu opservabilnih podataka.
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Znanje na razini fiziologije

U svjetlu fizioloskih eksperimenata, ot-
kriveno je niz pojava i procesa koji se desavaju
u osjetilnim organima i nervnom sistemu,
uklju¢uju¢i mozak. Iako su te pojave fizicke
i hemijske prirode, kao i pojave i procesi
spomenuti u prethodnom odjeljku, oni se
ipak razlikuju od tih procesa po tome §to se
dogadaju u zZivom tijelu. Stoga se oni nalaze
u odredenoj vezi s prirodom zivih tijela.

Putem takvih otkrica, fiziologija je bila u
stanju utvrditi vitalne funkcije nervnog siste-
ma, kao i ulogu koju njegovi pojedini dijelovi
igraju u samom ¢inu spoznavanja. Tako je,
prema fiziologiji, mozak podijeljen na Cetiri
reznja: ¢eoni, tjemeni, sljepoo¢ni i zatiljni.
Svaki od ovih reznjeva ima svoju specifiénu
fiziolosku funkciju. Motoric¢ki centri, prim-
jerice, nalaze se u ¢eonom reznju. Senzor-
ni centri, koji primaju informacije iz tijela,
locirani su u tjemenom reznju. Isto vrijedi
i za osjetila dodira i pritiska. Kada su u pi-
tanju specifi¢ni centri ukusa, mirisa i sluha,
oni se nalaze u sljepoo¢nom reznju, dok su
vizualni centri u zatiljnom reznju. Naravno,
ima tu jo§ mnogo vise detalja — kada je mo-
zak u pitanju.

Obi¢no, jedna od dviju glavnih fizioloskih
procedura, odstranjenje i stimulacija, koristi se
za dobijanje fizioloskih informacija o nervnom
sistemu. U prvoj proceduri odstranjuju se
razli¢iti dijelovi nervnog sistema. Nakon toga
promatraju se promjene u ponasanju koje su
rezultirale tim odstranjivanjem. U drugoj pro-
ceduri, s druge strane, elektri¢nim impulsima
stimuliraju se specifi¢ni centri u kori mozga i
promatraju senzorne ili motoricke promjene
nastale tim impulsima.

7 Funkcionalizam predstavlja tendenciju u psihologiji

prema kojoj su umski procesi, misli, osjetilna percep-
cija i emocije zapravo adaptacije bioloskog organizma.
Medu zagovornicima ove teorije nalaze se: W. James,

C.T.Ladd, C.S. Hall,]J. DeweyiJ. R Angell.
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Sasvim je jasno da putem svojih nau¢nih
alata i eksperimentalnih metoda fizika, hemi-
ja i fiziologija ne mogu pokazati niti otkriti
nista drugo do dogadaje i sadrzaje nervnog
sistema, ukljucujudi sve procese i promjene
kroz koje prolazi.

Medutim, filozofsko objasnjenje zbilje i
sustine znanja nije iskljucivo pravo ovih nauka,
buduéi da ne mogu dokazati da su ti parti-
kularni dogadaji isto $to i znanje koje imamo
kao rezultat nasih vlastitih iskustava. Nesum-
njiva i neosporna istina jeste ta da su takvi
fizicki, hemijski i fizioloski dogadaji i procesi
povezani sa znanjem i psiholoskim Zivotom
ljudskog bi¢a. Oni igraju vaznu ulogu u ovoj
sferi. Medutim, ovo ne potvrduje ispravnost
materijalistickih tvrdnji prema kojima je i
znanje materijalne prirode. Postoji jasna ra-
zlika izmedu znanja kao necega ¢emu pretho-
de ili ga prate pripremni procesi na materi-
jalnom nivou i znanja kao necega sto je po
svojoj sustini materijalni fenomen ili proizvod
materije na specifi¢cnom nivou rasta i razvoja,
kako to tvrde pripadnici materijalisticke gkole.

Prema tome, prirodne nauke ne prosiruju
svoju studiju na filozofsko polje, tj. na polje
istrazivanja znanja u njegovoj zbilji i sustini.
One su negativne u ovom pogledu. Ovo
je prisutno i pored ¢injenice da je $kola
psiholoskog biheviorizma pokusala objasniti
znanje i misao u svjetlu fizioloskih otkrica,
posebno uvjetovanih refleksnih aktivnos-
ti ¢ija primjena na psiholoski zivot vodi
Cisto mehanickom videnju Covjecanstva. O
ovome ¢e kasnije biti viSe rijeci.

Znanje u psihologiji

Psiholosko istrazivanje koje se bavi psi-
holoskim problemima i pitanjima podijelje-
no je u dvije grane. Jedna od njih jete nau¢no
istrazivanje, koje predstavlja eksperimen-
talnu psihologiju; druga je grana filozofsko
istrazivanje, za koje je odgovorna filozofska
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psihologija ili filozofija psihologije. I filozo-
fija i psihologija imaju svoje vlastite metode
i procedure istrazivanja i ispitivanja.

Psihologija nastavlja tamo gdje fiziologi-
ja staje. Dakle, ona proucava i ispituje umski
Zivot i njegove psiholoske procese. U tom
specifitcnom proucavanju, psihologija se ko-
risti dvjema glavnim procedurama ili po-
stupcima. Jedna je introspekcija, kojom se
koriste mnogi psiholozi. Specijalno, ova pro-
cedura karakterisiti¢na je za Skolu psihologke
introspekcije koja subjektivno iskustvo prihvata
kao instrument svog nau¢nog istraZivanja i
koja zagovara osjecaje kao predmete psi-
hologije. Druga procedura jeste objektivno
iskustvo. U posljednje vrijeme ova procedu-
ra zauzima najvaznije mjesto u eksperimen-
talnoj psihologiji. Njena vaznost posebno je
naglasena u biheviorizmu, koji objektivno
iskustvo uzima kao osnovni element nauke.
Iz tog razloga, biheviorizam tvrdi da je pred-
met psihologije vanjsko ponasanje, jer je ono
jedina stvar na koju se vanjsko iskustvo i ob-
jektivno promatranje mogu primjeniti.

Cinjenice koje psihologija adresira jesu one
vanjskim iskustvom. Sto se ti¢e onih &injenica
koje su van granica iskustvenog, one ne mogu
biti predmetom eksperimentalne psihologije.
Drugim rije¢ima, ova psiholoska skola $iroka
je onoliko koliko i eksperimentalno polje i
zavrsava tamo gdje i ovo polje. Tu gdje se
eksperimentalna nauka zaustavlja, zapocinje
filozofija psihologije, isto kao §to psihologija
zapoc€inje tamo gdje staje fiziologija.

Najosnovnija funkcija filozofije psihologi-
je jeste da pokusa otkriti one ¢injenice koje
se nalaze izvan nau¢nog i eksperimentalnog
polja. Filozofija slijedi ovaj cilj tako §to usvaja
psiholoske postulate koje je ustanovila eksperi-
mentalna nauka i proucava ih u svjetlu opéih
filozofskih zakona. S uputom tih zakona,
filozofija nau¢nim rezultatima daje filozofsku
interpretaciju i postulira jo§ fundamentalnije
objasnjenje umskog Zivota.
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Dakle, odnos izmedu psihologije i filozo-
fije psihologije analogan je odnosu izmedu
eksperimentalnih prirodnih nauka i filozofije
tih nauka. Primjerice, prirodne nauke istrazuju
razlicite fenomene elektri¢nih struja i polja,
elektri¢nu provodljivost i brzinu, kao i mnoge
druge fizicke zakone elektriciteta. Razni dru-
gi fenomeni materije i energije takoder se
proucavaju duz istih linija. Medutim, priroda
elektriciteta, materije i energije, u drugu ruku,
predmet je filozofskih istrazivanja. Isto vrijedi
i za umski zivot. Nau¢no istrazivanje bavi se
fenomenima koji ulaze u sferu subjektivnog
ili objektivnog iskustva. Rasprava o prirodi
znanja i zbilji unutrasnjeg sadrzaja umskih
procesa povjerena je filozofiji psihologije ili
filozofskoj psihologiji.

U svjetlu ovoga, uvijek mozemo razliko-
vati nau¢ne i filozofske strane nekog pitanja.
Navest ¢emo dva primjera ovoga, koji se od-
nose na predmete psiholoskih istrazivanja.

Prvi primjer jesu umske sklonosti po pi-
tanju kojih se i filozofska i psihologka strana
susrecu. Filozofska strana predstavljena je kroz
teoriju o karakternim osobinama ili sklonosti,
koja kaze da je ljudski um podjeljen na moci
i mnogobrojne sklonosti za razlicite vrste
aktivnosti. Primjeri ovih mo¢i i sklonosti jesu
paznja, masta, memorija, spoznaja, volja i sline
osobine. Ova ideja ulazi u djelokrug filozofske
psihologije. Ona nije nau¢na ideja u smislu da
je “iskustveno nau¢na’. Naime, bez obzira na to
da li je iskustvo subjektivno kao introspekcija,
ili objektivno, kao $to je nau¢no promatranje
vanjskog ponasanja drugih, ono ne moze nau¢no
otkriti mnogostrukost ili jednocu sklonosti; jer,
niti se mnogostrukost umskih modi niti se nji-
hovo jedinstvo ili jedno¢a mogu podvrgnuti
eksperimentima, bez obzira kojeg oblika bili.

Teorija asocijacije predstavlja tendenciju prema ko-
joj se sva umska stanja nastoje analizirati kroz proste
elemente. Locke je preteca ove teorije u psihologiji.
Na njemackom jeziku “der Gestalt” znaci “oblik” ili
“forma”. Gestalt-8kolu u psihologiji utemeljili su
u Njemackoj oko 1912. godine Max Wertheimer,
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Nauc¢na strana pitanja sklonosti, s druge
strane, ukazuje na teoriju formalnog trenin-
ga u odgoju. Ova teorija kaze da se umske
sklonosti mogu razviti kao cjelina, i to bezi-
zuzetno, odgojem u jednoj temi i jednoj vrsti
¢injenica. Ovu teoriju su usvojili mnogobro-
jni obrazovni psiholozi koji su prihvatili teo-
riju karakternih osobina ili sklonosti koja je
prevladala u psiholoskoj misli do 19. stoljeca.
Pretpostavili su da ako je sklonost jaka ili sla-
ba kod odredene osobe, onda je ona slaba ili
jaka na svakom polju kod te osobe. Jasno, ova
teorija se svrstava pod okrilje eksperimentalne
psihologije. Ona je naucna teorija, obzirom
da je podvrgnuta nau¢nim kriterijima. Dakle,
moguce je pokusati na¢i kako na memoriju
opcenito utjece trening i vjezbanje memori-
ranja odredenog tematskog sadrzaja. Time
nauci postaje moguce da iznese svoj sud u
svjetlu eksperimenata ovog oblika. Naknadno
se naucni rezultat eksperimenata predstavlja
filozofskoj psihologiji, tako da ova filozofija
moze proucavati, u svjetlu filozofskih zako-
na, filozofski znacaj ovog rezultata i njegovo
znalenje mnogostrukosti i jedinstva sklonosti.

Drugi primjer izveden je iz sredista teme
o kojoj raspravljamo. To je ¢in vizualne per-
cepcije. Ovo je jedan od glavnih predmeta
istrazivanja i na nau¢nom i na filozofskom
polju podjednako.

U nau¢nom istrazivanju vodi se ostra
rasprava izmedu zagovornika asocijacije® s
jedne strane, i branilaca ucenja o obliku ili
formi (Gestalt)? s druge. Ta rasprava vrti
se oko objasnjenja samog ¢ina percepcije.
Prvu skupinu ¢ine oni koji osjetilno iskus-
tvo smatraju jedinim temeljem znanja. I isto
kao $to hemicari analiziraju hemijske spo-
jeve tako §to ih razbijaju na njihove sastavne

Wolfgang Kohler i Kurt Koffka. Ona ¢ovjekovo is-
kustvo interpretira u smislu organiziranih cjelina.
Samo kroz cjelinu dijelovi stjecu svoju egzistenci-
ju i karakter. Bez cjeline dijelovi ne postoje. Ovo je
jasno odbacivanje analiticke tendencije ili atomizma
koji sre¢emo u teoriji asocijacija.

ZIVA BASTINA, br. 3., god. 2.



elemente, zagovornici asocijacije analiziraju
razlic¢ita umska iskustva u smislu primarnih
osjecaja povezanih i zdruzenih instrumen-
talnim i mehanickim procesima, u skladu sa
zakonima asocijacije. Postoje, medutim, dva
aspekta ove teorije. Prvi se odnosi na to da
izvor sastava umskog iskustva predstavljaju
primarni osjecaji ili proste ideje koje hvataju
i dokucuju osjetila. Drugi se odnosi na to da
se ovaj sastav i spajanje odvijaju mehanicki i
u skladu sa zakonima asocijacije.

Prvi aspekt ve¢ smo proucili u teoriji znanja
kada smo govorili o primarnom izvoru ljudskih
predodzbi, slika i ideja te empirijskoj teoriji
Johna Lockea, koji se smatra utemeljiteljem
teorije asocijacija. Tamo smo zaklju¢ili da iz-
vor nekih elemenata ili jedinica predodzbi i
racionalne misli nisu osjetila. Zapravo, takvi
elementi ili jedinice proizvod su pozitivne,
ucinkovite aktivnosti duge.

S druge strane, drugim aspektom pozabavi-
la se Gestalt-8kola koja je odbacila analiticki
pristup proucavanju stanja svijesti. Pripa-
dnici ove 8kole odgovorili su na mehanicko,
asocijativno objasnjenje ¢ina spoznavanja ili
saznavanja insistiranjem da je nuzno prouciti
svako iskustvo kao jedinstvenu cjelinu te da ta
cjelina ne predstavlja tek stapanje ili spajanje
osjetilnih iskustava. Zapravo, ona ima prirodu
dinamickog racionalnog reda, poretka, koji je
u skladu s odredenim zakonima.

Nakon $to smo pojasnili gornje dvije
tendencije, pogledajmo kako one nau¢no
objasnjavaju ¢in vizualne percepcije. U svjetlu
teorije asocijacija kaze se, primjerice, da se slika
kuce koja se formira na mreznjaci oka preno-
si u mozak dio po dio. Tamo, u specificnom
dijelu mozga, nalazi se slika koja sli¢i slici
koja se formira na mreznjac¢i. Nakon toga
dolazi do aktivacije uma koji ovoj mozdanoj
slici pridruzuje ideje iz prethodnog iskustva u
umu i koje su time umski asociraju s kucom.
Ovo se odvija u skladu s mehanic¢kim zako-
nima asocijacije. Rezultat ovoga jeste racio-
nalno znanje slike kuce.
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U svjetlu Gestalt-teorije, s druge strane,
znanje od samog pocetka ovisi o stvarima
kao cjelinama i njihovim op¢im formama,
s obzirom na to da postoje primarni oblici
i forme u vanjskom svijetu koji odgovaraju
oblicima i formama u umu. Prema tome, pore-
dak umskog Zivota mozemo objasniti kroz
poredak zakona vanjskog svijeta, a ne kroz
kompoziciju i asocijaciju. Neki dio forme ili
cjeline spoznatljiv je samo u odnosu na cjelinu
i mijenja se u skladu s promjenama forme.

Objasnjenju vizualne percepcije dali smo
naziv “nau¢no objasnjenje” zato $to je to
objasnjenje obuhvaceno eksperimentalnim
poljem i organiziranim promatranjem. Prema
tome, znanje o formi i promjena dijela u skla-
du s promjenom forme empirijske su nara-
vi. Iz tog razloga Gestalt-skola dokazala je
svoju teoriju eksperimentima koji pokazuju
da ljudska bica ne percipiraju tek dijelove.
Zapravo, ona percipiraju nesto drugo, a to su
oblik ili sklad. Moguce je da svi dijelovi budu
prisutni a da oblik ili sklad ne bude percipi-
ran. Dakle, forma otkriva dijelove. Ovdje se ne
zelimo detaljno baviti nau¢nim objasnjenjem
i studijama ¢ina vizualne percepcije. Zapravo,
gornja prezentacija ima cilj da nam pomogne
odrediti poziciju filozofskog objasnjenja jed-
nog takvog ¢ina.

U vezi s ovim mozemo re¢i da nakon svih
ovih nau¢nih studija umska percepcija vizualne
slike postavlja pitanje i pred Gestalt-kolu i
pred zagovornike teorije asocijacija. Ovo pi-
tanje tice se slike koju um dokucuje i koja se
formira u skladu s mehanickim zakonima
asocijacije, ili u skladu sa zakonima oblika
i forme: sta je sustina takve jedne slike i da
li je ona materijalna ili nematerijalna? Ovo
fundamentalno pitanje predstavlja filozof-
ski problem koji filozofska psihologija mora
proucavati i ponuditi rjeSenje. Materijalizam
i metafizika dali su dva proturje¢na odgo-
vora na njega.

Dosada je postalo jasno da nau¢na psi-

hologija (eksperimentalna psihologija) ne moze
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insistirati na materijalistickom obja$njenju
znanja u ovoj oblasti i ne moze negirati egzi-
stenciju bilo ¢ega u umskom zivotu $to je
izvan materije, kako to materijalisti¢ka filo-
zofija radi; jer, psiholoski eksperimenti, bilo
subjektivni ili objektivni, ne protezu se na ovo
umsko polje i ne obuhvataju ga.

Znanje u filozofskom smislu

Pogledajmo sada kako filozofija treti-
ra znanje, nakon §to smo razjasnili njegov
znacaj i odnos s razli¢itim prakti¢nim na-
u¢nim granama, u skladu s filozofskom
metodom psiholoskih studija. Ova metoda
moze se ukratko iskazati, kako je to ranije
spomenuto, kao usvajanje nau¢nih istina i
eksperimentalnih postulata te kao disku-
sija ovih istina i postulata u svjetlu zakona
i principa prihvacenih u filozofiji, ¢ime se
omogucava izvodenje novih istina iz istina
ve¢ otkrivenih eksperimentima.

Uzmimo za primjer umsku percepciju vi-
zualne slike kao tipican primjer opéeg umskog
Zivota €ije je objasnjenje predmet neslaganja
izmedu metafizike i materijalizma. Nasa fi-
lozofska predodzba o znanju utemeljena je
na sljedeéem: 1) geometrijskim svojstvima
percipirane slike i 2) fenomenu stabilnosti u
¢inovima vizualne percepcije.

1. Geometrijska svojstva percipirane slike

Krenut ¢emo od intuitivne istine koju izvo-
dimo iz naseg svakodnevnog Zivota i uobica-
jenog iskustva. To je istina da slika koju nam
daje nase umsko procesuiranje vizualne per-
cepcije ukljucuje geometrijska svojstva duzi-
ne, irine i visine i koja se javljaju kod razlici-
tih oblika i zapremina. Pretpostavimo da smo
posjetili vrt koji je kilometrima velik i da smo
letimi¢nim pogledom percipirali taj vrt kao ja-
snu cjelinu u kojoj imamo raznorazne vocke,
cvijece 1 lisée prepuno razlicitih formi Zivota,
klupe oko jezerca, slavujev pjev kao i cvrkut
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drugih ptica. Pitanja koje se postavlja u vezi
s ovom predivnom slikom koju percipiramo
jednim pogledom jeste sljedece. Sta je zapra-
vo ova slika koju dozivljavamo? Da li je ona
isto §to i vrt i njegova objektivna zbilja? Ili je
materijalna slika u specificnom materijalnom
organu ne$eg nervnog sistemar Ili, mozda, nije
ni jedno ni drugo, ve¢ nematerijalna slika koja
sli¢i objektivnoj zbilji i govori o njoj?

Jedna od antickih teorija videnja'® kaze
da je vrt u svojoj vanjskoj zbilji slika koja je
predstavljena u nasoj umskoj percepciji. Ova
teorija pretpostavlja da ljudska bi¢a percipi-
raju samu objektivnu zbilju stvari zbog ¢inje-
nice da odredena vrsta svijetlosti koju emi-
tiraju o¢i pada na vidljivi objekt. Medutim,
ova teorija filozofskim razmatranjem vec je
rano odbacena. Naime, moguc¢nost obmane,
varke, iskrivljene slike kroz osjetila koje nam
omogucuju da percipiramo odredene slike
u odredenim nerealnim formama dokazuje
da percipirana slika nije isto $to i objektivna
zbilja. Ako to nije tako, postavlja se pitanje
$ta je onda objektivna zbilja percipirane var-
ljive osjetilne percepcije? Ovu teoriju kasnije
je odbacila i nauka, jer je nau¢no dokazano
da se svjetlosne zrake reflektiraju od vidlji-
vih objekata na oko a ne vice versa, i da ne-
mamo nista drugo od vidljivih stvari do zra-
ke koje padaju na mreznjacu. Stavige, nauka
je dokazala da se nase videnje stvari moze
desiti godinama nakon $to ta stvar nestane.
Primjerice, zvijezdu Sirius vidimo tek nakon
$to svjetlost koju emitira dode do naseg oka
godinama nakon §to je emitirana. Ta svjetlost
proizvodi sliku na mreznjadi, sliku koja je sta-
ra, ali mi kazemo da vidimo Sirius. Dakle, te
svjetlosne zrake daju nam informacije o Si-
riusu od prije nekoliko godina. Moguce je da
je Sirius u meduvremenu nestao, ali to éemo
tek naknadno saznati. Ovo je nau¢ni dokaz
da slika koju sada percipiramo nije isto §to i
Sirius na nebu, tj. objektivna zbilja te zvijezde.

10 Ovu anti¢ku teoriju videnja zastupao je Empedoklo.
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Preostaje nam jo$ da razmotrimo posljed-
nje dvije pretpostavke. Druga pretpostavka
koja kaze da je percipirana slika materijal-
ni produkt u perceptivhom organu nervnog
sistema jeste pretpostavka koja determinira
filozofsko ucenje materijalizma. Treca pret-
postavka, s druge strane, koja kaze da perci-
pirana slika ili umski sadrzaj ¢ina percepcije
ne moze biti materijalan nego je forma meta-
fizicke egzistencije izvan materijalnog svijeta,
pretpostavka je koja reprezentira filozofsko
ucenje metafizike.

Na ovome mjestu rasprave materijalisti-
¢ku pretpostavku mozemo smatrati potpu-
no nevjerovatnom. Naime, percipirana slika
sa svojom zapreminom, geometrijskim svoj-
stvima i prostorno$céu — duzina, visina, sirina
- ne moze egzistirati u tako malom materijal-
nom organu nervnog sistema. Cak i ako vje-
rujemo da se svjetlosne zrake reflektiraju na
mreznjacu u odredenom obliku i da se zatim
prenose kroz nervni sistem do mozga gdje se,
u specificnoj oblasti mozga, stvara slika sli-
¢na onoj na mreznjaci oka, i pored svega toga
materijalna slika nije isto $to i umska slika.
Ova posljednja nema ista geometrijska svoj-
stva koja ima percipirana slika. I isto kao $to
ne mozemo na listu papira prikazati i uhvatiti
sliku vrta koju percipiramo jednim pogledom
koja bi bila jednaka vrtu po njegovoj prostor-
nosti, formi i dimenzijama, tako ne mozemo
u maloj oblasti mozga uhvatiti umsku ili per-
ceptibilnu sliku ovog vrta koja bi li¢ila vrtu
po njegovim geometrijskim svojstvima, for-
mi i dimenzijama. Naime, otiskivanje velikih
stvari na male nije moguce.

Prema tome, nuzno je pretpostaviti sljede-
¢e. Opazena slika, koja je zbiljski sadrzaj um-
skog djelovanja, jeste metafizicka forma koja
posjeduje nematerijalnu egzistenciju. Ovo je
sve §to se misli pod metafizickom, filozofskom
slikom, predodzbom o znanju.

Ovdje se nekom moze uciniti da je na pi-
tanje percepcije slike sa svim njenim oblici-
ma, zapreminom, dimenzijama i rastojanjima
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odgovor dala nauka i psiholosko istraziva-
nje, koji su pokazali da postoji niz vizualnih
i mi$i¢nih faktora koji nam pomazu dokuci-
ti ova geometrijska svojstva. Osjetilo vida
ne dokucuje nista drugo do svjetlost i boju.
Dokucivanje geometrijskih svojstava stvari i
objekata ovisno je o vezi izmedu osjetila do-
dira i specifi¢nih kretnji i osjec¢aja. Ukoliko
oslobodimo vizualni dozivljaj od svih dru-
gih dozivljaja, ne¢emo vidjeti nista do tacke
svijetlosti i boje. Stavise, neéemo biti u sta-
nju percipirati oblike i zapremine. Ne¢emo
¢ak biti u stanju razlikovatio izmedu kruzne
i kvadratne stvari. Ovo se dogada iz tog ra-
zloga $to su primarna svojstva i forme objekti
osjetila dodira. Ponavljanjem eksperimenata
s dodirom proizvodi se veza izmedu tih opi-
pljivih svojstava i niza vizualnih dozivlja-
ja, kao $to su specifi¢ne razlike u svjetlosti i
vidljivim bojama, kao i niza misi¢nih pokre-
ta, kakvi su kretnja adaptacije oka na bliske
i daleke predmete. Nakon $to se pojavi ova
veza, mozemo se rijesiti opipljivih dozivljaja
pri percepciji oblika i zapremina usljed mi-
$i¢nih dozivljaja i kretnji koje su s njima po-
vezane. Ako nakon ovoga ugledamo kruzno
tijelo, bit ¢emo u stanju identificirati njegov
oblik i zapreminu a da ga ne dodirujemo. To
¢inimo tako da zavisimo od mi$i¢nih dozi-
vljaja i kretnji koje su povezane s opipljivim
objektima. Ovo je nacin na koji kona¢no
percipiramo stvari s njihovim geometrijskim
svojstvima, tj. ne samo kao vizualne dozivljaje,
ve¢ kao vizualne dozivljaje koje prate drugi
oblici osjetilnih kretnji preko kojih stje¢emo
geometrijsko znacenje zbog njihove veze s
opipljivim objektima. Medutim, navika nas
sprecava da ovo uoc¢imo.

Ne Zelimo proucavati teoriju misiénih i
vizualnih faktora s nau¢nog stanovista, jer to
nije predmet filozofskog propitivanja. Stoga
¢emo je priznati kao naucni postulat i pret-
postaviti njezinu valjanost. Ova pretpostav-
ka ne mijenja ni najmanje nasu filozofsku
poziciju. To je jasno, promatra li se u svjetlu
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gornjeg prikaza filozofskog propitivanja u
psiholoskom istrazivanju. Teorija se svodi
na tvrdnju da umski spoznata slika — sa svim
geometrijskim svojstvima, duzinom, $irinom
ivisinom — ne postoji jedino usljed prostog
vizualnog dozivljaja. Zapravo, njezina egzi-
stencija rezultat je saradnje s drugim vizual-
nim dozivljajima i mi$i¢nim kretnjama $to su
poprimili geometrijsko znacenje putem svoje
veze s osjetilom dodira i to kroz ponovljena
iskustva. Nakon ovog priznanja, suo¢avamo
se s prvobitnim filozofskim pitanjima — pita-
njima koja se ti¢u umske slike koja se formi-
ra vizualnim dozZivljajem uz drugi dozivljaji
i kretnje — gdje je ova slika? Da li je ona ma-
terijalna slika koja egzistira u materijalnom
organu, ili je metafizicka slika oslobodena
svake materijalnosti? I jos jednom nalazimo
se primorani usvojiti metafizicko videnje.
Razlog je taj $to ova slika sa svojim svojstvi-
ma i dimenzijama od nekoliko kilometara ne
moze postojati u malom materijalnom orga-
nu, kao §to ne moze egzistirati na listu papira.
Prema tome, to mora biti nematerijalna slika.
Ovo je u pogledu fenomena geometrijskih
svojstava poznate umske slike.

2. Stabilnost u cinovima
vizualne percepcije

Drugi fenomen na kojem nasa filozofska
slika moze pocivati jeste fenomen stabilnosti.
Pod tim fenomenom podrazumijevamo da
spoznata umska slika tezi stabilnosti i ne mi-
jenja se shodno promjenama slike koja se re-
flektira u nervnom sistemu. Ako, primjerice,
postavimo olovku na udaljenost od jednog
metra od sebe, na mreznjali oka reflektirat
¢e se specifi¢na slika olovke. Udvostrucimo li
rastojanje olovke, reflektirana slika koja na-
staje na mreznjaci bit ¢e upola manja od one
prve. Ovo se dogada i pored ¢injenice da je
promjena u nasoj percepciji volumena olovke
minimalna. Drugim rije¢ima, umska slika koju
imamo o olovci ostaje stabilna unato¢ pro-
mjeni u reflektiranoj materijalnoj slici. Ovo
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je jasan dokaz da su um i njegovo znanje ne-
materijalni fenomeni te da je spoznata slika
metafizicke prirode. Takoder, jasno je da ovo
filozofsko objasnjenje fenomena stabilnosti
nije kompatibilno s bilo kojim ponudenim
nau¢nim objasnjenjem tog fenomena. Tako,
moguce je objasniti ovaj fenomen na osnovu
toga $to se stabilnost spoznatog predmeta u
njegovim razli¢itim manifestacijama pripise
iskustvu i u¢enju. Sli¢no tome, u svjetlu na-
uc¢nih eksperimenata moze se reci da postoje
utvrdeni odnosi izmedu stabilnosti u njenim
razli¢itim manifestacijama i prostornoj or-
ganizaciji vanjskih predmeta koje znamo.
Medutim, ovo ne rjesava problem s filozof-
skog stanovista, jer spoznata slika, koja ne
prati promjene materijalne slike ve¢ ostaje
stabilna kao rezultat prethodnog iskustva ili
zbog specifiénog prostornog rasporeda, ne
moze biti slika koja se refleksijom objektiv-
ne zbilje formira na materiji nervnog sistema.
Naime, takva reflektirana slika mijenja se
shodno povecanju rastojanja izmedu oka i
zbilje, a spoznata slika ostaje stabilna.
Filozofski zakljucak koji izvodimo iz ove
rasprave jeste taj da znanje nije materijalni
tenomen, kako to materijalisti tvrde, jer je ma-
terijalnost nekog objekta jedna od dviju stvari:
ili je objekt sustinski materija, ili je fenomen
koji egzistira u materiji. Znanje nije sustin-
ski materija niti je fenomen koji egzistira u
materijalnom organu, ili se na nj reflektira,
kao $to je mozak; znanje je podvrgnuto zako-
nima potpuno drugacijim od zakona kojima
podlijeze materijalna slika koja se reflektira
na materijalni organ. Znanje primarno po-
sjeduje geometrijska svojstva, a sekundarno
stabilnost, nesto §to nijedna materijalna slika
koja se reflektira na mozak ne posjeduje. Na
temelju ovoga, metafizika drzi da je umski
Zivot, sa svojim znanjem i slikama, najboga-
tiji i najvisi oblik Zivota, s obzirom na to da
nadilazi materiju i njezina svojstva.
Medutim, postavlja se sljedece filozofsko
pitanje koje slijedi izravno iz prvog: ako znanje
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i slike koji predstavljaju nas umski Zivot nisu
u materijalnom organu, gdje su onda? Ovo
pitanje zahtijevalo je otkrice nove filozof-
ske istine: takve slike i znanje pojavljuju se i
kre¢u sukcesivno na istoj razini, tj. na razini
misleceg Covjeka. Ova Covjecnost nije uopée
materijalno, kao §to su mozak i mozdina. Za-
pravo, radi se o odredenoj razini nematerijal-
ne egzistencije koju Zivo bi¢e postize svojim
razvojem i upotpunjavanjem. Dakle, znalac
ili mislilac jeste ova nematerijalna Covje¢nost.

Kako bismo dokaze za ovu tacku ucinili
§to jasnijim, moramo znati da smo suoceni
s trima stavovima. Jedan od njih jeste taj da
je nase znanje tog vrta ili one zvijezde ma-
terijalna slika koja postoji u nasem nervnom
sistemu. Ovo glediste odbacili smo i naveli
razloge tog odbacivanja. Drugi stav ili gle-
diste jeste to da nase znanje nije materijalno,
ve¢ da se radi o nematerijalnim slikama koje
postoje neovisno o na$oj egzistenciji. Ovo
je takoder nerazumna pretpostavka. Ako su
ove slike neovisne o nama, kakav je onda nas
odnos s njima? Dalje, kako one postaju nase
znanje? Eliminiramo li oba gornja gledista,
jedino preostalo objasnjenje bit ¢e treci stav:
da znanje i umske slike nisu neovisni u svo-
joj egzistenciji od ljudskog bi¢a, zbog toga
§to nisu neovisna stanja ili refleksije u ma-
terijalnom organu. Zapravo, to su nemateri-
jalni fenomeni koji opstoje u nematerijalnoj
strani ljudskog bi¢a. Prema tome, nemateri-
jalno ili duhovno ¢ovjecanstvo jeste ono §to
zna i promislja; to ne radi materijalni organ,
iako materijalni organ priprema kognitivne
uvjete za ¢vrstu vezu izmedu duhovne i ma-
terijalne strane ljudskog bica.

Duhovna strana ljudskog bi¢a

Ovdje dolazimo do vrlo vaznog zakljucka,
da postoje dvije strane ljudskog bica. Jedna je
njegova materijalna strana, koja je predstav-
ljena u njegovu organskom sastavu. Druga
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je njegova duhovna ili nematerijalna strana,
koja predstavlja mjesto umske i intelektualne
aktivnosti. Prema tome, ljudsko bice nije tek
neka kompleksna materija; zapravo, njego-
va li¢nost predstavlja dualnost materijalnih i
nematerijalnih elemenata.

Ova dualnost otezava nam da otkrijemo
oblik veze ili odnosa izmedu materijalne i
nematerijalne strane ljudskog bi¢a. Ono $to
znamo jeste, prvo, da je taj odnos ¢vrst, tako
da svaka od ovih strana neprekidno utjece na
onu drugu. Ako, primjerice, osoba zamisli da
vidi duha u mraku, pocinje osjecati strah i
treperenje. Takoder, ako osoba mora govoriti
javno, pocinje se znojiti. Dalje, ako bilo ko od
nas po¢ne misliti, u njegovu nervnom sistemu
odvija se odredena aktivnost. Ovo je utjecaj
uma ili duse na tijelo. Sli¢no tome, i tijelo vrsi
svoj utjecaj na um. Ako Covjek dozivi visoku
starost, umska aktivnost slabi. Dalje, covjek
koji je pijan moze vidjeti jednu stvar kao dvije.
Medutim, postavlja se pitanje kako je mogu-
¢e da ove dvije strane, i tijelo i um, utjecu je-
dna na drugu ako su razlicite i nemaju zajed-
nic¢kih karakteristika? Tijelo je materija koja
ima svoje vlastite karakteristike kao $to su te-
Zina, masa, oblik i zapremina. Ono podlijeze
zakonima fizike. Um odnosno dusa, u drugu
ruku, nematerijalni je egzistent koji se odnosi
na svijet izvan materije. Ovaj jaz koji dijeli ove
dvije strane umnogome otezava objasnjenje
njihova medusobnog utjecaja. Komad stijene
moze zgnjediti biljku na tlu, s obzirom na to
da su oboje materijalni; dva komada stijene
mogu se dodirivati i medudjelovati. Medu-
tim, potrebno je objasniti kako je moguce da
se dodiruju i medudjeluju dva bic¢a iz dvaju
razli¢itih svjetova. Najvjerovatnije je teskoca
davanja ispravnog objasnjenja ovom problemu
odgodila usvajanje dualizma medu modernim
evropskim misliocima, nakon §to su odbacili
anticko Platonovo objasnjenje odnosa izmedu
duse i tijela kao odnosa izmedu kodijasa i kodije

11 Platon, Phaedrus, 246 a6ff.
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kojom upravlja.!! Platon je smatrao da je dusa
prastara supstanca oslobodena materije koja
egzistira u natprirodnom svijetu. Kasnije se
ona spusta u tijelo kako bi njime upravljala,
sli¢no kao $to kocijas izlazi iz svoje kuce i
sjeda na kociju kako bi njome upravljao. Ja-
sno je da Platonovo objasnjenje ovog Cistog
dualizma ili jaza koji dijeli dusu od tijela ne
moze objasniti usku vezu izmedu ovoga dvo-
ga, a koja svako ljudsko bice ¢ini da se osje-
¢a kao jedna cjelina a ne dvije stvari koje su
dosle iz dvaju razlicitih svjetova.

Platonovo objasnjenje nije uspjelo rijesi-
ti problem unatoc revizijama i popravkama
koje su nacinili Aristotel, koji je uveo ideju
forme i materije, i Descartes, koji je uveo te-
oriju paralelizma izmedu uma i tijela. Ova
teorija kaze da se um i tijelo — dusa i materija
— kre¢u duz paralelnih linija. Svaki dogadaj
koji se desi na jednoj od njih prati paraleleni
dogadaj na drugoj. Ovo nuzno pracenje iz-
medu umskih i tjelesnih dogadaja ne znaci
da je bilo koji od njih uzrok onom drugom.
Medusobni utjecaj izmedu materijalne stva-
ri i nematerijalne stvari nema smisla. Zapra-
vo, ova nuzna uporednost izmedu ovih dviju
vrsta dogadaja posljedica je bozanskog Pro-
videnja, koje je htjelo da osjecaj gladi uvijek
prati posezanje ruke za hranom, pri ¢emu taj
osjecaj nije uzrok ovom kretanju. Jasno je da
je ova teorija paralelizma nova inacica Plato-
nova dualizma i jaza koji dijeli um od tijela.

Problemi koji su rezultirali iz objasnjenja
ljudskog bic¢a na temelju unije duse i tijela
doveli su do kristalizacije jedne nove tenden-
cije u evropskoj misli, tendencije objasnjenja
ljudskog bi¢a na osnovu jednog jedinog ele-
menta. Tako se u filozofskoj psihologiji javlja
materijalizam koji tvrdi da ljudsko bice nije
nista drugo do materija. Sli¢no se generira i
idealisticka tendencija, koja ¢itavu ljudskom
bicu nastoji dati duhovno objasnjenje.

Konac¢no, objasnjenje ljudskog bica na te-
melju dvaju elemenata, duhovnog i materi-
jalnog, najbolju formulaciju naslo je u djelu
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muslimanskog filozofa Mulla Sadra Sirazija.
Ovaj veliki filozof vidio je supstancijalno kre-
tanje u srcu prirode. Ovo kretanje primarni je
izvor svih osjetilnih kretanja koja se dogada-
ju u prirodi. Ono je most koji je Mulla Sadra
otkrio izmedu materije i duse. Materija kroza
svoje supstancijalno kretanje slijedi usavrsava-
nje svoje egzistencije i nastavlja to usavrsavanje,
sve dok ne bude oslobodena materijalnosti pod
odredenim uvjetima i postane nematerijalno,
tj. duhovno bice. Dakle, ne postoji nikakav jaz
izmedu duhovnosti i materijalnosti. Zapravo,
to su dvije razine egzistencije. Unato¢ ¢injeni-
ci da je dusa nematerijalna, ona ipak ima ma-
terijalne veze s obzirom na to da predstavlja
najvisi stepen upotpunjenosti materije u nje-
zinom supstancijalnom kretanju.

U svjetlu ovoga mozemo shvatiti odnos
izmedu duse i tijela. Poznato je da um i tije-
lo razmjenjuju utjecaje, stoga $to um nije od-
vojen od materije dubokim jazom, kako je to
Descartes zamisljao, kada je smatrao nuznim
negirati njihov medusobni utjecaj i pretposta-
vio njihov paralelizam. Zapravo, sam um nije
nista drugo do materijalna slika koja je supe-
riorna materiji samo usljed supstancijalnoga
kretanja. Drugim rije¢ima, razlika izmedu ma-
terijalnosti i duhovnosti samo je stvar stepena,
kao $to je to i izmedu toplog i vruceg objekta.

Medutim, ovo ne znaci da je dusa produkt
materije i jedna od njezinih posljedica. Dusa
je produkt supstancijalnoga kretanja koje ne
polazi od same materije. Razlog je taj sto je
svako kretanje postepeno pojavljivanje, emer-
gencija stvari iz potencijalnosti u aktualnost,
kako smo to pokazali u nasoj diskusiji o ra-
zvoju u skladu s dijalektikom. Potencijalnost
ne moze proizvesti aktualnost i vierovatno ne
moze proizvesti niti egzistenciju. Prema tome,
supstancijalno kretanje ima svoj uzrok izvan
materije koja se krece. Dusa, koja je sasvim
razli¢ita od materijalne strane ljudskog bica,
produkt je ovoga kretanja. A $to se tice sa-
mog tog kretanja, ono je most izmedu ma-
terijalnosti i duhovnosti.

ZIVA BASTINA, br. 3., god. 2.



Uvjetovani refleks i znanje

Nase neslaganje s marksistima nije ogra-
ni¢eno samo na njihovo materijalisti¢ko poi-
manje znanja, jer Cak i kada bi filozofska slika
umskog zivota bila glavna razlika neslaga-
nja medu nama, jos uvijek ostaje neslaganje
s njima po pitanju opsega odnosa izmedu
spoznaje i svijesti s drustvenim okolnostima
i vanjskim, materijalnim uvjetima. Marksisti
vieruju da je drustveni zivot ljudskog bi¢a ono
§to odreduje njegovu svjest, odnosno umski
zivot (misli i ideje), te da se te misli ili ideje
razvijaju u skladu s dru§tvenim i materijal-
nim prilikama. Ali, buduéi da se ove okolnosti
razvijaju u skladu s ekonomskim faktorima,
to su ekonomski faktori primarni faktori iza
intelektualnog razvoja.

Georges Politzer pokusao je uspostaviti
ovu marksisticku teoriju na temelju nau¢nog
principa. U tu svrhu krenuo je od uvjetovanog
refleksnog djelovanja. Kako bismo ispravno
shvatili njegovo videnje, moramo re¢i nesto o
uvjetovanom refleksnom djelovanju. Ovu vrstu
djelovanja otkrio je Ivan Petrovi¢ Pavlov, kada
je pokusao sakupiti pse¢u pljuvacku iz jedne
od psecih Zlijezda. Kako bi to uradio, proveo je
specifi¢an eksperiment. Eksperiment se sasto-
jao, u sustini, u tome da psu da hranu kako bi
prouzrokovao lucenje pljuvacke. Pritom, pri-
mjetio je da pljuvacka pocinje te¢i kod utre-
niranog psa jo$ prije nego $to hranu zaista i
dode u usta psa. Naime, pas je vidio posudu
s hranom ili je osjetio dolazak osobe koja ga
inace hrani. Jasno je da se pojavljivanje oso-
be ili zvuk njenih koraka ne mogu smatrati
prirodnim stimulansom za ovu reakiciju, kao
§to je stavljanje hrane u usta psa. Jedina mo-
guénost jeste da se ove stvari dovode u vezu s
prirodnom reakcijom tokom dugotrajnog ek-
sperimentiranja, tako da ih se ne moze uzeti za
pocetne znakove stvarnog stimulansa.

Prema ovom videnju, lucenje pljuvacke kada
hrana dospije u usta psa prirodna je refleksna
reakcija koju stvara prirodni stimulans. Sto
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se, pak, tice lucenja pljuvacke, kada se uvar
psa priblizava ili ga pas vidi, to je uvjetova-
na refleksna aktivnost koju stvara uvjetovani
stimulans koji igra ulogu znaka ili simbola
prirodnog stimulansa. Da nije uvjetovan pri-
rodnim stimulansom, ne bi izazivao reakciju.

Usljed sli¢nih uvjetnih operacija, Ziva bica
stekla su svoj prvi sistem znakova. U ovom si-
stemu uvjetovani stimulansi igraju ulogu uka-
zivanja na prirodne stimulanse te izazivanja
reakcija primjerenih prirodnim stimulansima.
Nakon ovoga pojavio se drugi sistem znako-
va. U ovom sistemu uvjetovani stimulansi iz
prvog sistema zamijenjeni su sekundarnim
znakovima samih sebe koje su uvjetovali u
ponovljenim iskustvima. Time je postalo
moguce proizvesti reakciju ili refleksnu ak-
ciju putem sekundarnog znaka, zahvaljujuci
¢injenici da je taj znak ve¢ uvjetovan primar-
nim znakom. Sli¢no tome, sistem primarnih
znakova omogudio je izazivanje iste reakcije
putem primarnog znaka, zbog ¢injenice da je
ovaj znak ve¢ uvjetovan prirodnim stimulan-
som. Jezik se smatra sekundarnim znakom u
sistemu sekundarnih znakova.

Ovo je teorija koju je dao fiziolog Pavlov.
Biheviorizam je iskoristio ovu teoriju, pred-
stavljaju¢i umski Zivot ¢ovjeka kao refleksivne
¢inove. Prema tome, ¢in misljenja zapravo je
sastavljen od niza unutarnjih lingvistickih re-
akcija izazvanih vanjskim podrazajem. Ovim
biheviorizam obja$njava misao na isti nacin
na koji objasnjava i ¢in lu¢enja pljuvacke kod
psa kada cuje stope gazde. Buduéi da je luce-
nje fizioloska reakcija na uvjetovani podrazaj,
koji je u ovom slucaju koracanje gazde, tako je
i misao fizioloska reakcija na uvjetovani po-
drazaj, kao $to je, naprimjer, jezik, koji je, sa
svoje strane, uvjetovan prirodnim podrazajem.

Medutim, jasno je da fizioloski ekspe-
rimenti s uvjetovanim refleksnim akcijama
ne mogu dokazati da je refleksna akcija bit
znanja te stvarni sadrzaj akcija, ¢inova zna-
nja, bududi da je moguée da znanje ima zbilju
izvan granica eksperimentalnog.
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Uz ovo treba dodati i to da slijedenjem
gledista, prema kojem su misli tek uvjetovane
reakcije, biheviorizam uni$tava samog sebe i
eliminira svoju moguénost da otkrije objek-
tivu zbilju i ustanovi vrijednost ne samo svih
misli ve¢ i samog biheviorizma, zato $to je i
on sam ideja podlozna bihevioristickom obja-
$njenju. Naime, bihevioristicko objasnjenje
ljudske misli ima znacajan utjecaj na teoriju
znanja, utvrdivanje vrijednosti znanja te mje-
re u kojoj je znanje sposobno otkriti zbilju.
Prema bihevioristickom objasnjenju, znanje
nije ni$ta viSe do nuzna reakcija na uvjetova-
ni podrazaj. Primjer ovoga jeste lucenje plju-
vacke u ustima psa u Pavlovljevim eksperi-
mentima. Znanje, prema tome, nije rezultat
dokaza i demonstracije. Kao posljedica toga,
sve znanje postaje zapravo izrazaj prisutnosti
uvjetovanog podrazaja tog znanja, a ne izrazaj
prisutnosti njegova sadrzaja u vanjskoj zbi-
lji. Medutim, sama bihevioristicka slika ne
moze biti izuzetak ovom opéem pravilu i ne
razlikuje se od svih drugih ideja u smislu da
je pod utjecajem bihevioristi¢ckog objasnjenja
po pitanju redukcije njene vrijednosti te ne-
mogucnosti da bude predmet ispitivanja u
bilo kojoj formi.

Medutim, istina je upravo suprotna ovom
bihevioristickom videnju. Znanje i misao nisu,
kako to bihevioristi tvrde, fizioloski ¢inovi koji
reflektiraju uvjetovane podrazaje, kao $to je
to slucaj s lucenjem pljuvacke. Zapravo, samo
lu¢enje pljuvacke ukazuje na nesto drugo nego
§to je to puka refleksna reakcija; ono ukazu-
je na znanje. To znanje razlog je zbog kojega
uvjetovani podraZaj izaziva refleksivnu reak-
ciju. Prema tome, znanje je zbilja iza reakcija
uvjetovanih podrazaja,a ne forma tih reakcija.
Drugim rije¢ima, lu¢enje pljuvacke kod psa
pri prisutnosti uvjetovanih podrazaja nije tek
mehanicki ¢in, kako bi to bihevioristi Zeljeli.
Zapravo, ono je rezultat znanja psa o znacenju
uvjetovanog podrazaja. Stope gazde pracene
dolaskom hrane kroz ponovljene eksperimen-
te ukazuju na hranu. Time je pas shvatio da
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hrana uvijek dolazi kada i zvuk koraka gazde.
Prema tome, pas ludi pljuvacku kao priprema
za situaciju na ¢iji dolazak ukazuje uvjetovani
podrazaj. Sli¢no tome, dojence se ¢ini opu-
Stenim i smirenim kada ga dojilja pripremi
za dojenje. Ista stvar dogada se kada dojence
zna da ona dolazi. Ovo opustanje i smirenost
nisu tek fizioloski ¢in koji rezultira iz vanjske
stvari pridruZene prirodnom uzroku. Zapra-
vo, ono je rezultat dojenceva znanja o znace-
nju uvjetovanog podrazaja, buduéi da se ono
tada priprema za dojenje i osjec¢a opusteno.
Iz ovog razloga nalazimo razliku u stepenu
opustenosti izmedu opustenosti uzrokovane
samim prirodnim podrazajem i opustenosti
uzrokovane uvjetovanim podrazajem. Naime,
u prvom slucaju radi se o autenti¢noj opuste-
nosti, a u drugom o opustenosti zasnovanoj
na nadi i o¢ekivanju.

Moguce je nau¢no dokazati neadekvat-
nost bihevioristickog objasnjenja misli. To
je moguce uraditi uz pomo¢ eksperimena-
ta na kojima je utemeljeno Gestalt-ucenje u
psihologiji. Ovi eksperimenti dokazali su da
je nemoguce objasniti bit znanja na isto bi-
hevioristickom temelju te kao puku reakciju
na materijalne podrazaje cije poruke mozak
prima u obliku niza zasebnih neuroloskih
podrazaja. Zapravo, kako bismo dali potpu-
no objasnjenje biti znanja, moramo prihva-
titi postojanje uma te pozitivnu i aktivou
ulogu koju on igra iza neuroloskih reakcija i
odgovora koje izazivaju podrazaji. Uzmimo
kao primjer osjetilnu percepciju. Gestalt-
-eksperimenti jasno su pokazali da nase vide-
nje boja i svojstava stvari u velikoj mjeri ovisi
o opéem vizualnom prizoru na koji nailazi-
mo te pozadini koja okruzuje te stvari. Tako,
mozemo vidjeti dvije linije kao paralelne ili
kao jednake u grupi linija na koje nailazimo
kao situaciju i kao cjelinu ¢&iji se dijelovi drzi
skupa. Zatim, u sljedecoj grupi, iste te lini-
je viSe se ne Cine paralelnim niti jednakim.
Naime, cjelokupna situacija na koju nasa vizu-
elna percepcija nailazi u ovom drugom slucaju
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potpuno je razli¢ita od prethodne. Ovo jasno
kazuje da je nasa percepcija primarno foku-
sirana na cjelinu. Mi vizuelno percipiramo
dijelove samo u kontekstu nase percepciji
cjeline. Iz tog razloga nasa osjetilna percep-
cija nekog dijela varira u skladu s cjelinom
ili grupom koja sadrzi taj dio. Prema tome,
postoji poredak odnosa medu stvarima koji
dijeli stvari u grupe, odreduje mjesto svake
stvari u odnosu na njenu specifi¢nu grupu te
razvija nase videnje stvari u skladu s grupom
kojoj pripada. Nase znanje o stvarima unutar
ovog poretka nije predmet niti bihevioristi-
¢kog objasnjenja niti je moguce re¢i da pred-
stavlja materijalnu reakciju ili tjelesno stanje
prouzrokovano specifiénim podrazajem. Ako
bi se, zapravo, radilo o tjelesnom stanju ili
materijalnom fenomenu koji stvara mozak,
ne bismo bili kadri percipirati stvari vizualno
kao uredenu cjelinu ¢iji su djelovi medusob-
no povezani na specifi¢an nacin, tako da bi
nasa percepcija tih dijelova bila razli¢ita kada
ih percipiramo u drugim odnosima. Naime,
sve znanje koje dolazi do mozga sastoji se od
grupe poruka podijeljenih u niz zasebnih ne-
uroloskih podrazaja koji dolaze do mozga iz
razli¢itih organa tijela. Kako onda mozemo
znati poredak odnosa medu stvarima i kako
je mogucée da znanje bude primarno fokusi-
rano na cjelinu, tako da ne znamo stvari osim
unutar ¢vrsto zdruzZene cjeline umjesto da ih
spoznajemo zasebno onako kako dolaze do
mozga? Kako bi sve ovo bilo moguée da ne
postoji aktivna, pozitivna uloga koju igra um
iza reakcija i zasebnih tjelesnih stanja? Dru-
gim rije¢ima, vanjske stvari mogu slati razli-
Cite poruke umu. Prema gledistu bihevioriz-
ma, ove poruke nase su reakcije na vanjske
podrazaje. Mozda biheviorizam Zeli re¢i da
su takve reakcije ili materijalne poruke koje
prolaze kroz nerve do mozga same po sebi
stvarni sadrzaj naseg znanja. Ali, $ta ¢e onda
biheviorizam reéi o nasem znanju o poret-
ku odnosa medu stvarima koje nam omogu-
¢ava da percipiramo prije svega cjelinu kao
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jedinstvo dijelova u skladu s tim odnosima,
iako sam taj poredak odnosa nije nista ma-
terijalno $to bi moglo proizvesti materijalnu
reakciju u tijelu mislioca ili specificnu tjelesnu
reakciju ili stanje? Prema tome, ne mozemo
objasniti nase znanje ovog poretka a, prema
tome, ni nase znanje stvari unutar ovog po-
retka na Cisto bihevioristi¢kim osnovama.

Marksizam je usvojio Pavlovljevu teoriju
i izveo iz nje sljedece zakljucke. Prvi, svijest
se razvija u skladu s vanjskim okolnostima.
Naime, prema ovom shvatanju, ona je pro-
dukt uvjetovanih refleksnih akcija koje pro-
izvode vanjski podrazaji. Georges Politzer
iznosi sljededi stav:

“Ovom metodom Pavlov je dokazao da
ono $to primarno odreduje ljudsku svi-
jest nije organski sistem. Sasvim suprot-
no, ovo odredivanje ¢ini drustvo u kojem
ljudska bica opstoje te znanje koje ljudska
bica stje¢u u ovom drustvu. Prema tome,
drustvene okolnosti u Zivotu predstavlja-
ju stvarne organizatore umskog, organ-
skog Zivota.”

Drugi je zaklju¢ak: rodenje jezika bio je
fundamentalni dogadaj koji je ljudska bic¢a
izdigao na razinu misli. Ovo se dogodilo
iz razloga $to je misao o stvari u umu tek
rezultat vanjskog uvjetovanog podrazaja.
Prema tome, ljudsko bice ne bi bilo u sta-
nju imati misao o bilo ¢emu da nije ¢inje-
nice da su neki instrumenti, kao $to je jezik,
igrali ulogu uvjetovanog podrazaja. Slijedi
Staljinov citat:

“Kaze se da misli nastaju u dusi ljudskog
bica prije nego §to se izraze jezikom te da
se stvaraju bez upotrebe instrumenta jezi-
ka. Medutim, ovo je u potpunosti pogre-
$no videnje. Bez obzira na to $ta su misli
koje nastaju u ljudskoj dusi, one ne mogu
nastati niti biti usmjerene osim na temelju
lingvistickih instrumenata. Jezik je, stoga,
direktna zbilja misli.”*?

2 Ibid., str. 77.
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Mi se razlikujemo od marksista po objema
tackama. Mi ne priznajemo instrumentalnost
u ljudskom znanju. Misli i znanje nisu tek re-
fleksne reakcije prouzrokovane vanjskim okru-
Zenjem, kako to bihevioristi tvrde. Stavise, one
nisu produkt takvih reakcija koje su odredene
vanjskim okruzenjem i koje se razvijaju u skladu
s ovim okruzenjem, kako to marksisti vjeruju.

Pojasnit ¢emo ovo sljededim eksperimen-
tom. Hasan i Amar susrecu se u subotu. Na-
kratko porazgovaraju, a zatim se razidu. Hasan
kaze Amaru sljedece: “Cekaj me sljedeceg petka
ujutro kod svoje kuce.” Zatim se razilaze. Svaki
od njih vraca se svom svakodnevnom uobic¢a-
jenom zivotu. Nakon nekoliko dana, vrijeme
je za sljededi susret. Svaki od njih prisjeca se
svog dogovora i shvata svoj polozaj drukcije
od nacina na koji ga shvata onaj drugi. Amar
ostaje kuci i ¢eka, dok Hasan napusta svoj dom
i krece u posjetu Amaru. Postavlja se pitanje Sta
je vanjski uvjetovani podrazaj koji je prouzro-
kovao razli¢ito shvatanje kod svakog od njih,
nekoliko dana nakon prvog susreta te u ovo
specifiéno vrijeme? Ako su prethodni razgo-
vori bili dovoljni za trenutnu stimulaciju, zasto
se onda ove dvije osobe ne prisje¢aju svih pret-
hodnih razgovora koje su vodili? Dalje, zasto ovi
razgovori ne igraju ulogu podrazaja i uzroka?

Pogledajmo sljedeéi primjer. Napustate
svoj dom nakon §to ste stavili pismo u svoju
torbu. Odlu¢ni ste da ostavite ovo pismo u
postanski sanduci¢. Dok ste na putu prema
skoli, ugledate postanski sanduci¢. Odmah
shvatite da je potrebno da stavite pismo u nj
te tako i ucinite. Kasnije, mozZete nai¢i na niz
postanskih sanducic¢a a da oni uopée ne pri-
vuku vasu paznju. Koji je podrazaj prouzro-
kovao vase shvatanje kada ste ugledali prvi

13 Jean Baptiste Lamarck, francuski prirodnjak (1744
—1829), osniva¢ je moderne beski¢menjacke zoologije.
Skovao je rije¢i ‘ki¢menjak'i ‘beski¢émenjak’. Najpozna-
tiji je po svojoj teoriji evolucije. Iako nije bio prvi koji je
predlozio evolucijski razvoj Zivih bica, bio je prvi koji
je hrabro i otvoreno govorio o gledistu da vrste nisu
nepromjenjive. Ziva bica koriste se nekim dijelovima
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sanduci¢? Moglo bi se reci da je uzrok videnje
samog sanduci¢a, bududi da ste ga uvjetova-
li prirodnim podrazajem. On je, prema tome,
uvjetovani podrazaj. Medutim, kako mozemo
objasniti nade zanemarivanje drugih sandudica?
Dalje, zasto uvjetovanje nestaje kada je nasa
potreba zadovoljena?

U svjetlu gornjih primjera, znamo da je
misao efikasna, pozitivna aktivnost duse a ne
nesto §to je na raspolaganju fizioloskih reak-
cija. Sli¢no, misao nije izravna zbilja uzroka,
kako to marksisti tvrde. Zapravo, jezik je in-
strument za razmjenu misli. Medutim, on sam
nije to §to ¢ini misli. To je razlog zbog kojega
mozemo misliti o ne¢emu, a istovremeno tra-
Ziti odgovarajucu rije¢ da to iskazemo. Ponovo,
mozemo misliti o nekoj temi, a istovremeno
razgovarati o drugoj.

U nasoj detaljnoj studiji o historijskom
materijalizmu u radu Nasa ekonomija ponu-
dili smo obimnu kritiku marksistickih teo-
rija ljudskog znanja, posebno odnosa zna-
nja i drustvenih i materijalnih okolnosti te
objasnjenje znanja na temelju ekonomskih
uvjeta. Sli¢no tome, detaljno smo proudili
marksisticko videnje prema kojem je misao
produkt jezika i ovisi o njemu. Iz tog razloga
smatramo da je ono $to je napisano u prvom
izdanju ove knjige dovoljno kao rekapitulacija
nase detaljne studije u drugoj seriji, odnosno
u knjizi Nasa ekonomija.

Prema tome, drustveni Zivot i materijal-
ni uvjeti ne odreduju mehanicki misli ljudi
i svjesne osjecaje putem vanjskih podrazaja.
Uistinu, ljudsko bi¢e moze po volji oblikova-
ti svoje misli u skladu sa zajednicom i okoli-
nom, kako to psiholoska skola funkcionalizma
tvrdi, iz svog utjecaja putem Lamarckove®

svojih tijela poprili¢no, dok se drugim koriste vrlo malo
ili nikako. Oni dijelovi koji se dosta upotrebljavaju ra-
zvijaju se, a oni koji se upotrebljavaju manje zaostaju i
odumiru. Razvoj i odumiranje kroz koji neki dio tijela
prode prenosi se na potomstvo. Dakle, ste¢ene se ka-
rakteristike nasljeduju. Njegova najvaznija djela jesu:
Prirodopis beskicmenjaka i Zooloska filozoftja.
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teorije evolucije u biologiji. Kako se Zivo bice
organski adaptira u skladu sa svojom okoli-
nom, tako se ono na isti nacin i idejno adap-
tira. Medutim, moramo znati i sljedece. Prvo,
takva adaptacija dio je reflektivnih misli ¢iji
je zadatak organizacija vanjskog Zivota. Me-
dutim, ona ne moze biti dio reflektivnih misli
Ciji je zadatak otkrivanje zbilje. Stoga, logicki
i matematicki principi, kao i druge reflek-
tivne misli, polaze iz uma i nisu oblikovane
u skladu sa zahtjevima drustvene zajednice.
Da ovo nije tako, svakoj istini bila bi sudena

apsolutna filozofska sumnja. Naime, ako su
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sve reflektivne misli oblikovane odredenim
faktorima iz okruzenja i ako bi se mijenjale u
skladu s tim faktorima, tada nijedna misao ili
istina ne bi mogla izbje¢i promjenu i zamjenu.

Drugo, adaptacija prakti¢nih misli, pre-
ma zahtjevima i uvjetima zajednice, nije
mehanicka. Zapravo, radi se o slobodnom
izboru. Ona raste iz ljudskih slobodnih mo-
tiva koji navode na kreaciju sistema koji je
u skladu s okolinom i zajednicom. Ovim,
suprotnost izmedu $kole funkcionalizma i
skole instrumetalizma u psihologiji u pot-
punosti biva eliminirana.

31



